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Na podstawie art. 192 Regulaminu Sejmu sktadam na rece Pana Marszatka zapytanie do Ministra

Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro w sprawie:

Procederu wytudzania nienaleznej zaptaty przez firmy oferujagce pozycjonowanie reklamy

w Internecie dla matych i srednich przedsigbiorcéw.

Zwrocili sie do mnie z prosbg o pomoc przedsiebiorcy miedzy innymi z Bielska-Biatej
i Szczyrku, pokrzywdzeni poprzez dziatalno$¢ osmiu firm, ktérzy twierdza, ze zostali poszkodowani
na skutek niezgodnej z prawem dziatalnosci oraz nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez
te firmy. Proceder opierat sie na namawianiu matych i srednich przedsiebiorcow do podpisywania
uméw na pozycjonowanie reklamy w Internecie. Sg to najczesciej przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalnos$¢ jednoosobowa, ktdrzy nie mogg sobie pozwoli¢ na zatrudnianie kancelarii prawniczych.
Umowy byty podpisywane pod presjg czasu, a podczas rozmow z przedstawicielami wyzej
wymienionych firm zapewniano, ze umowa nie zobowigzuje do ponoszenia zadnych kosztéw
a ustuga bedzie catkowicie darmowa przez okres testowy (okres testowy nie byt jednakowy dla
wszystkich, ale zazwyczaj trwat od miesigca do 2 miesiecy). Przedsiebiorcy byli dalej
przekonywani, ze po uptywie okresu testowego bedg mogli Swiadomie podjgé decyzje
o ewentualnej dalszej wspotpracy. Jednak w trakcie trwania okresu testowego kontakt z wyzej
wymienionymi firmami zrywat sie. Umowy wysytane przez wyzej wymienione firmy znacznie réznity
sie od ustaleh, co przedsiebiorcy zauwazali dopiero po uptywie okresu testowego. Firmy
zamieszane w proceder wysytaty po uptywie okresu prébnego faktury i wezwania do zaptaty

jednoczesnie uniemozliwiajgc zerwanie umowy, ktora zostata zawarta na czas nieokreslony.



Pomimo préb zerwania umowy nadal naliczano wysokie optaty za korzystanie z ustugi, ktéra nigdy
nie byta sSwiadczona, co potwierdzit w kilku przypadkach biegty z zakresu informatyki.
Poszkodowani przedsiebiorcy zgtaszali przypadki wytudzen na Policje oraz do prokuratury.
Policja w Jeleniej Gérze odmowita wszczecia dochodzenia, poniewaz nie dopatrzyta sie czynéw
zabronionych w postepowaniu wyzej wymienionych podmiotow. Przedsiebiorcy zarzucajg rowniez
prokuraturze opieszato$¢ a sgdom jednostronnos¢, poniewaz zaréwno prokuratura jak i sgdy
podejmujgc decyzje opieraty sie najczesciej tylko na raportach wydawanych przez zamieszane
w proceder firmy, czym faworyzowaty jedng ze stron sporu. Prokuratura umarzata postepowanie
a sady wystawialy nakazy zaptaty nienaleznych, w przekonaniu przedsiebiorcow optat.
Z informaciji, ktére posiadam wynika réwniez, ze zadna z wyzej wymienionych firm nie posiada
zaplecza informatycznego do wykonania oferowanych ustug a siedziba kazdej z tych firm znajduje
sie w jednym miejscu. W mojej ocenie jest to typowe dziatanie majgce na celu wytudzenie
znacznych s$rodkéw finansowych i oszustwo podmiotéw majgcych stabszg pozycje i nie

posiadajgcych wystarczajgcych do obrony srodkéw i mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze Pana Ministra na odpowiedZz na ponizsze

pytania:

1. Czy Ministerstwu sg znane podobne przypadki do tych, jakie opisatem powyzej?

2. Jakie dziatania podjeto lub zamierza podjg¢ Ministerstwo w celu ochrony matych i srednich
przedsiebiorcow przed wykorzystywaniem i oszustwami dokonywanymi przez firmy zajmujgce sie

oferowaniem pozycjonowania reklamy w Internecie?

3. Czy Pan minister zechciatby objg¢é swoim nadzorem ewentualne postepowania, ktore

prowadzone sg przez podlegte prokuratury?



